
近年、「地域アーツカウンシル」の設置が全国各地で進んでいます。

地域アーツカウンシルの役割について見直しながら、アーティスト支援のあり方を考えるトークイ

ベントを開催いたしました。

ゲストとして、横浜のアーツカウンシル事業「アーツコミッション・ヨコハマ」（ACY）に立ち上げ時か
ら携わり、アーティスト支援のあり方の模索と実践を行っている 杉崎栄介さん をお招きしました。

◯開催概要

開催概要は以下のとおりです。

開催日：2024年1月22日（月）
時間：18:30-20:20
場所：Artist Cafe Fukuoka コミュニティスペース（福岡市中央区城内2-5)
主催：九州大学大学院芸術工学研究院 中村美亜研究室

協力：Artist Cafe Fukuoka

Artist Cafe FukuokaのHPでの本イベント紹介ページはこちら。

◯プログラム

1.趣旨説明　[中村美亜]

2.地域アーツカウンシルの現状と課題　
　[大澤寅雄（合同会社 文化コモンズ研究所 代表）]

https://artistcafe.jp/event/240122/


3. アーツコミッション・ヨコハマのこれまでとこれから
　[杉崎栄介（公益財団法人 横浜市芸術文化振興財団 経営企画・ACYグループ チームリー
ダー）]

4.登壇者どうしの対話

5. フロアを交えてのディスカッション

◯報告

地域アーツカウンシルの現状と課題 /大澤寅雄

まず、合同会社 文化コモンズ研究所 代表である大澤さんから、地域アーツカウンシルの現状と

課題についてお話しいただきました。

◯現在のアーツカウンシルに求められている機能

大澤：片山泰輔先生(前・静岡文化芸術大学教授)が2019年に説明した資料の中で、(アーツカ
ウンシルに)想定される機能はこの6つであると説明しています。
「専門的知見の提供、助成・相談、コンサルティング、研修、調査・研究、公立文化施設の指定

管理者制度の運用」

片山先生は、アーツカウンシルのモデルを、このように整理しています。こういうのができると

いいなとは思うんだけれども、実態として、地域アーツカウンシルが様々な場所で生まれてい



る現時点の事実上でいうと、この6項目をやっているところは、ないと言ってもいいか、あるにし
ても非常に偏りがあったりしています。

文化コモンズ研究所で共同代表の吉本光宏さんが、これを最近作ったんです。より現実の地

域アーツカウンシルに求められるのはこういうことなんじゃないかということで、

「政策戦略立案機能、助成を受ける側に寄り添った制度設計、中間支援機能、アドボカシー活

動、シンクタンク機能、民から民への資金の流れの促進」

◯アーツカウンシルの課題について

大澤：多くの自治体にある文化協会や文化団体連合会、それに日本オーケストラ連盟とか日

本美術家連盟といった芸術ジャンルごとの統括団体と地域アーツカウンシルって何が違うんだ

ろうというところから僕は何か考えたいなと思って。

従来の統括団体は構造的には縦の構造というか、例えば、師弟関係的なつながりや家元制度

をモデルにしてるような印象があって、それが縦の力関係の中で、ピラミッド型の強固な組織を

作っています。

地域アーツカウンシルや、例えば私も関わっているアートNPOリンクもそうだし、近年NPOレベ
ルで生まれている組織というのは、そういう縦の関係に固定されないというか、垂直型の構造

ではない。水平のネットワークと僕は言いたくなるのですが、それぞれの取り組み・活動と社会

との接点を模索していく。そういう構造の違い。

地域アーツカウンシルはどっちなんだというところが今すごく、揺れているようにも見えるかな

と。本来僕は水平的なネットワークであるべきではないかと思うのですが、一つの構造の根強

https://ifcc.jp/
https://arts-npo.org/


さは、行政や、そこの行政が出資した財団の中に位置づけられる組織になっているんですよ

ね。

何かその縦の構造から抜け出せない感じが僕はするんですね。その辺りの構造が変われない

とか、あるいは変わらなくてもいいという議論もあるかもしれないし、いや変わっていくためには

どうすればいいのかというところも少し議論したいなというところです。

アーツコミッション・ヨコハマのこれまでとこれから /杉崎栄介

続いて、ゲストの杉崎栄介さんよりアーツコミッション・ヨコハマ(ACY)でのアーティスト支援につい
て、ACYの概略や実際の取り組みについても織り交ぜつつ、ご紹介いただきました。

◯ACYとは

杉崎：アーツコミッション、一言にすると、芸術デザインにおける社会連携、地域連携を進める

プログラムということで、横浜市のにぎわいスポーツ文化局の補助事業は補助金でやっている

んですね。委託じゃなくて、補助でやってます。それから「文化芸術創造都市・横浜」政策という

予算の一環で行われているというのが、市としてのフレームになります。

文化性、歴史性みたいなところ、都市文化を再生していくことによって、人間の権利をちゃんと

取り戻す、市民の手にまち作りを取り戻すというような思想があって、その中で始まっていった

ものということです。

そこでACYはいろいろな事業がある中を、中間支援的に泳いでいくような感じで、友軍的な立
場でやっていくことで、実験事業をやってモデル化していくことであるとか、対話促進をしたりと

か、人材集積をしたりということで、創造都市の場を活性化させていくことを行っています。横

浜に関わる人たちに「どれだけ横浜を好きになってもらうか」みたいなこともかなり大事です

ね。

◯ACYにおけるアーティスト支援の過去・現在・未来

杉崎：ACYの中間支援というのは文化芸術を介した協働・共創の促進であるということが言え
ると思います。日本は、文化的な領域とか社会的な領域と、経済的な領域が別れてしまってい

るため、なかなか難しいんですけれども、この3つをある程度融合して新たな場を創出していく
みたいなことが我々の仕事になっています。

具体的には、ワンストップの相談窓口を持っていて、アーティストやデザイナー、企業や行政の

方が相談に来る、アーティストやクリエイターための助成制度を運営する、ホームページで情

報を発信していく、クリエイターデータベースと呼ぶ人材をプロモーションするための情報デー

タベースをつくる、交流イベントを実施するなどがあります。

https://acy.yafjp.org/
https://www.city.yokohama.lg.jp/kanko-bunka/bunka/sozotoshi/outline.html


ACYの初期は、「つなぐ、ふやす、アートの現場」ということで、まちなかにクリエイティブな人材
を増やしていくために関内・関外地区で助成制度を設けてストック活用（遊休不動産活用）を推

進し、どんどんアーティストやクリエイターを誘致しました。さらにそれを地域にひらくイベント

（関内外OPEN!）を実施し、地域とクリエイターまたクリエイター同士をネットワークしています。
しばらく経つとまずはクリエイターとのネットワークができるので、今度は集積する人材の活躍

の場を増やすこと、集まった人たちをさらにどう地域に還元していくのかみたいなことを考えた

上で、都心部の行政と企業の業務みたいなところを受けていくみたいな感じでやっていきまし

た。

新型コロナウイルス感染拡大期の行動として臨時相談窓口を設けたり、アーティスト応援助成

の事務局をやったりしていました。

このときに、どういう人を支援対象にしたらいいのか、とても悩んだんですよ。結果として残った

のは、コロナのための特別支援の形態ではなくて、コロナ対応とは関係なく普段から実施して

いた相談や助成でした。外部の相談員ではなくて、自分たちが相談員になることは大事で、相

談を受けることで自分たちが直接顔の見える関係でネットワークを持っていれば、いざというと

きに助けることができると思いました。また、個人の活動に助成するより、危機が起きても止め

ずに創作や発表できる場所があった方が、レジリエンスを考えたら良い。相談も助成も、本当

に自分たちでやらなければもったいない、それをやることで、とてもたくさんの情報が入ってくる

し、経験値が上がり成長できます。

コロナの後は多様化するライフスタイルを考えると、芸術と社会が交流するポイントも多様化傾

向にあるんじゃないか推測していて、地域住民やクリエイターが私的に形成し、地域にひらく公

共的な拠点に注目していっています。これは、最初に言った市民の手にまちづくりを取り戻して

いくみたいな話にもつながり、アーツコミッションが目的とする創造都市らしさがあるんじゃない

かなと考えています。



登壇者同士での対話

◯ACYと評価

大澤：ACYの事業評価をやらせてもらったときは、横浜市先駆的芸術活動助成だったと思うん
ですけど、市の財団の助成金で、まだ評価の定まっていない先駆的、実験的な芸術活動を支

援する仕組みを作ったこと自体すごいと思いました。そのアウトカムって何だろう、インパクトっ

て何だろうみたいなことを何かイメージしたときに、「ここで育ったアーティストが世界的に活躍

する」みたいに朧げに思ってたら、本当にそうなっているんですよね。

評価の危険性とかも絶えず僕は感じながら、今の杉崎さんの話の中で僕が一番思ったのは評

価をやるんだったら失敗も許されなきゃいけないと思ったのがまずちょっと忘れないうちに共有

しておきたいなと思ったことです。

中村：私は杉崎さんと一緒に仕事をさせていただいた「ヨコハマアートライフ」という事業で、評

価に関する成功体験を持っています。まだアートがあまり根付いてない山側の地域で、アート

活動を広めていこうとしている人たちを支援するという2年間の助成だったんです。まずACYが
助成金の企画書書を横浜市が出す前に相談いただいて、「どんな評価制度にしたらいいんで

すか」「こういう仕様にしようと思うんだけど」みたいなことから話を始めさせていただきました。

役割としては審査員だったんですが、ただ審査するだけではなくて審査対象の人たちをどのよ

うにサポートするかみたいなことをすることになり…。ワークショップもやりました。
そのときすごく良かったのは、評価という形をとりながら、2年後どういうふうにしていくかという
ことを一緒に考える機会を持つことができたことでした。評価というと後から説明責任のために

するものも多いんですけれども、その時にやった評価は自分たちのことを振り返りながらやっ

ていくという評価でそれが持続的な活動に繋がったんじゃないかなと思っています。

https://yokohamartlife.yafjp.org/news/307


1年目はなかなかうまく行かなくてどうしようみたいな話にもなったのですが、そこから試行錯誤
していくうちに、参加団体が自分たちで何をしたらいいかを考える機会を評価が作ることになっ

たかなと思っていて。プロジェクト終了時に立派な報告書を作ってくださっていますけれども、そ

の中で、評価に対するイメージが変わったということを、参加団体の方々が言ってくださってい

て、とても嬉しかったです。

◯ACYの独自性

中村：ACYが他のアーツカウンシルや文化団体と大きく違うと思うのは、やっぱり創造都市的
な観点だと思うんですよね。空間に対する観点が他のところよりも強い。「芸術を通してどう

やってその空間に公共性を持たせるか」、つまり、私的な空間や、もう誰も使わない空間を、そ

こに集った人が思いを寄せたり、そこで過ごしたいって思うような空間にしていくことを、やって

らっしゃるのがすごく印象的です。そのような観点は、他の地域でもっと持った方がいいんじゃ

ないかと。その辺はやっぱり強く意識されてるんですか。

杉崎：私は意識していますね。財団の職員全員がそうかというとそうではないので、やっぱり創

造都市でいろいろやってきたことが影響していて、実は自分も最初は全然意識できていなかっ

た。それこそ文化施設で働いて、芸術祭の仕事をして、担当した芸術祭のひとつジャズプロム

ナードっていうイベントは、街中で商業施設とか広場とかを借りて演奏の場を作っていくんです

けど、それをやったときに、最初、ホールの外でやることが大変だったんですよね。その後、創

造都市がはじまって、BankARTや黄金町、急な坂スタジオのプロジェクトを体験したんです。、
そこのアートディレクターの人たちは「創造都市は街中で展開していくんだ」とか、「人と人を繋

げて市民参画型でやるんだ」ということ実践していて、それを見て勉強させてもらいました。自

分の意識する多くは、民間のアートディレクターの人の考え方を学んだっていうところですね。

都市の中の遊休施設・遊休空間を創造的に活用し、変化が目に見えて起きると、街の人のダ

イレクトの反応があります。それは美術館の中とか、劇場ホールの中でやっていたら、ほとんど

の市民の目に見えませんが、路上や広場でやればそれを目の当たりにできるわけです。その

空間、デザインという切り口はACYの特徴でしょう。ルールづくりもある意味デザインだと思う
のですが、ACYではたくさん助成制度設計をしてきた実績もあります。。変化が起きて欲しいと
いうイメージがあるから、デザインに取組み、デザインすることで新たな仕組みを作っていく。

◯アーツカウンシルについて

中村：ACYはどうしてできたんですか。

杉崎：先ほどの創造都市政策の中で位置付けられてるんですよね。当時も今も様々な人の思

惑があって動いています。始まったきっかけとしては、そもそも行政側にそのような役割を持た

せていくと持続可能性、継続性みたいなものが持ちづらいので、財団に渡したかったというか

パスしたかったと言ってる人もいますし。

https://jazzpro.jp/
https://jazzpro.jp/
https://bankart1929.com/
https://kyunasaka.jp/


中村：福岡の場合、2年前に福岡市文化芸術振興財団の中にアーツカウンシルができたんで
すね。財団の今までの事業を少しちょっと組み替えて、それにプラスアルファという感じででき

たと思うのですが。大澤さんどうですか。地域アーツカウンシルのここ2,3年の様子を見てい
て、福岡に感じることはありましたか。

大澤：アーツカウンシル福岡に関しては、今日は関係者が福岡市の方もいらっしゃるし、財団

の方もいらっしゃるのですが、僕こういう場所で、正直ベースの話で、全然悪口を言うつもりは

ないんですけれど、正直な印象は「さあ、立ち上がった」と言ったときに、何も変わっていないと

いう印象だったんです。「何も変わっていないけどアーツカウンシル福岡っていう名称がついた

んだ」という印象なんです。ただ、福岡市文化芸術振興財団は、設立当初からアーツカウンシ

ルだったとも言える。

アーツカウンシル福岡ができたけど特段の変化はないということは、要は「これぐらいしかでき

ないんだよね」というリアリティが露呈しているとも言える。もう1回、「何のために」というところ
の議論しないと。これは福岡だけじゃなくて、他の地域アーツカウンシルもそうなんだけど、形

骸化するというか、看板だけになってしまうのではないかという危機感はありますね。

中村：やはり何のためかというのを、その地域独自の事情に合わせて焦点化していくのがいい

のかなという気がしました。特に今日のお話を聞いていて、横浜では創造都市、「都市の空間

をどうするのか」みたいな。そういう何か、「地域で大事にしたいことなんだろう」ってみんなで話

し合ったり、考えたりして、それを中心にやっていく方が、「広く一般に相談を受けます」とか、

「いっぱい助成を増やします」とかというより、いいのではないかなという気がします。

杉崎：それはもう「間違いなくそうだ」というのは言えますね。地域アーツカウンシルを作ること

を目的化しちゃいけないので、うちも別に地域アーツカウンシルとして立ち上がっていない。後

からそう呼ばれるようになったというだけの話なので、そのような意味では「都市文化をどう再

生していくか」という過程の中でアーツコミッション的な機能が必要だということでそれは何かを

模索し続けた結果が現状に至ってるに過ぎなくて。

アーツコミッション・ヨコハマのお話をより深掘りしつつ、これからのアーティスト支援のあり方だけ

ではなく、そのための地域アーツカウンシルのあり方まで議論しました。

この後、フロアとの対話、懇親会も実施いたしました。


